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Briefe des Musikverlags Breitkopf & Ha¨rtel in der
Musiksammlung von Johann Nepomuk Batka∗
Eine der Perso¨nlichkeiten, die das Musikleben Bratislavas im
zweiten Viertel des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts pra¨g-
ten, war der Stadtarchivar Johann Nepomuk Batka (1845–1917).
Obwohl er studierter Jurist war, bildete er sich weiter, widme-
te sich der Musik und stand fast sein ganzes Leben im Dienste
der Musik. Er organisierte Vortra¨ge, Konzerte, er schrieb Mu-
sikkritiken. Er korrespondierte und verkehrte perso¨nlich mit den
bedeutendsten Ku¨nstlern seiner Zeit: Franz Liszt, Richard Wag-
ner, Hans Richter, Hans von Bu¨low, Be´la Barto´k, Ludwig Bo¨sen-
dorfer, Johannes Brahms, Alexander Glasunow, Peter Ju¨rgenson,
Johann Strauß, Clara Schumann, Ge´za Zichy und vielen anderen.
Er hinterließ der Stadt Bratislava eine einzigartige Sammlung von
Musik- und Kunstwerken, die von seiner außergewo¨hnlichen Stel-
lung innerhalb des kulturell-gesellschaftlichen Lebens der Stadt
zeugt.
In der umfangreichen Briefsammlung aus dem Nachlass von
Johann Batka, die knapp 10.000 Einheiten umfasst1, befinden
sich auch fast 100 Briefe des Leipziger Musikverlags Breitkopf
& Ha¨rtel, die aus den Jahren 1900 bis 1917 stammen. Bis auf
einige Ausnahmen betreffen alle Briefe eines der gro¨ßten Projekte
dieses Verlags – die kritische Gesamtausgabe Franz Liszts, an der
Johann Batka als externer Mitarbeiter beteiligt war.
Der Verlag Breitkopf & Ha¨rtel hatte schon zu Franz Liszts
Lebzeiten in seinem Verlagsprogramm die Herausgabe mehrerer
seiner Werke: musikalische und musikliterarische. Er sah es daher
als seine Pflicht, sich auch um die kritische Gesamtausgabe von
Liszts Werk zu bemu¨hen. Unterstu¨tzung fu¨r diesen Gedanken
bekundeten auch der Großherzog Carl Alexander von Sachsen-
Weimar, Liszts Erbin Carolyne von Sayn-Wittgenstein sowie der
von Liszt selbst gegru¨ndete Allgemeine deutsche Musikverein.
Die ersten Ansa¨tze und Vorschla¨ge des Vorstandes des Allgemei-
∗Die eigentlichen Briefeditionen sind erha¨ltlich u¨ber: hloos@rz.uni-leipzig.de
1Batkas Sammlung wird ausfu¨hrlicher behandelt im Beitrag von Jana Len-
gova´.
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nen deutschen Musikvereins waren ergebnislos. 1897 wurden sie
auf der Tagung des Vereins in Mannheim wiederholt, auf der
Beschlu¨sse u¨ber die Unterstu¨tzung der Herausgabe der Werke
Liszts gefasst wurden. Allerdings unternahm man erst zehn Jah-
re nach der Tagung des Vereins in Dresden konkrete Schritte,
die u¨ber die Franz-Liszt-Stiftung zur Realisierung dieses Verlags-
vorhabens fu¨hrten. Diese Stiftung wurde am 22. Oktober 1887
als Bestandteil des Allgemeinen deutschen Musikvereins in Wei-
mar mit einem Kapital von 70.000 Mark gegru¨ndet, das Maria
von Hohenlohe-Schillingsfu¨rst, die Tochter der Fu¨rstin von Sayn-
Wittgenstein, einbrachte.
Die Herausgabe der Werke Liszts hatte oberste Priorita¨t in
der Ta¨tigkeit der Stiftung. Alle Werke Franz Liszts (Originalwer-
ke sowie Bearbeitungen eigener und fremder Werke) sollten den
Titel
”
Franz Liszts Musikalische Werke, herausgegeben von der
Franz-Liszt-Stiftung“ tragen. Es wurde eine Revisionskommissi-
on der Franz-Liszt-Stiftung gebildet, unter dem Vorsitz von Dr.
Aloys Obrist, Kustos des Liszt-Museums in Weimar und Hofka-
pellmeister in Stuttgart. Als Mitglieder geho¨rten ihr an: der Mu-
sikdirektor August Go¨llerich aus Linz, Siegmund von Hausegger,
Professor Berthold Kellermann aus Mu¨nchen und Professor Karl
Klindworth aus Berlin. Die Aufgabe der Kommission war es, dar-
u¨ber zu wachen, dass die Regeln bezu¨glich des Umfangs, der Vor-
lagen, der Form sowie die Gliederung und die Verlagsprinzipien
eingehalten wurden. Im Rahmen des Verlagsvorhabens der Franz-
Liszt-Stiftung wandte man sich mit der Bitte um Mitarbeit auch
an die ergebenen Liszt-Schu¨ler und Verehrer: Eugen d’Albert und
Feruccio Busoni aus Berlin, Hof-Operndirektor Felix Mottl aus
Mu¨nchen, Professor Eduard Reuß aus Dresden, Professor A´rpa´d
Szendy aus Budapest, Hofkapellmeister Professor Bernhard Sta-
venhagen aus Genf, August Stradal aus Wien, Hof-Operndirektor
Felix von Weingartner aus Wien und Generalmusikdirektor Pro-
fessor Dr. Philipp Wolfrum aus Heidelberg. Außer diesen fu¨r die
Herausgabe direkt verantwortlichen Perso¨nlichkeiten beteiligten
sich an seiner Revidierung und Vorbereitung mit Rat und Tat
mehrere weitere Perso¨nlichkeiten, darunter zum Beispiel Arthur
Friedheim, Emil Sauer, Marie Lipsius (La Mara) und Lina Ra-
mann.
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Mit der Herausgabe des Gesamtwerks von Franz Liszt waren
fast alle deutschen Herausgeber Liszt’scher Werke einverstanden,
die es mo¨glich machten, dass ihre Ausgaben bei den komplexen
Revisionsarbeiten verwendet werden konnten. Ging es doch um
die Herausgabe des Lebenswerks Liszts, und zwar zum ersten
Mal einheitlich und wohlu¨berlegt gegliedert, ausgehend von Ma-
nuskripten und unter Beru¨cksichtigung sa¨mtlicher Ausgaben. Die
Originalwerke Liszts sollten die Gruppen Orchester-, Klavier- und
Orgelkompositionen, große Vokal-Instrumentalwerke sowie ver-
schiedene Lieder und Vokalkompositionen mit und ohne Beglei-
tung umfassen. Vorgesehen war die Herausgabe von 60 Ba¨nden
im Laufe von zwo¨lf Jahren. Die gesonderte Herausgabe von Liszts
Bearbeitungen eigener und fremder Werke sollte nach den Re-
geln der Revisionskommission der Franz-Liszt-Stiftung erfolgen.
Schon Anfang Dezember 1907 erschien der erste Teil der sinfoni-
schen Dichtungen, herausgegeben von Eugen d’Albert.
Angesichts des
”
ungarischen“ Charakters mehrerer Werke
Liszts wurden Fachleute aus Budapest um eine konkrete Mit-
arbeit ersucht. Neben dem genannten A´rpa´d Szendy, Professor
der Ko¨niglich-ungarischen Musikakademie, waren das Edmund
von Mihalovich, Direktor der Akademie, Graf Ge´za Zichy, Pia-
nist und Komponist, Ge´za Molna´r, Professor der Akademie und
Dozent der Ko¨niglich-ungarischen Universita¨t in Budapest, und
Johann Batka, Stadtarchivar aus Bratislava (vormals Preßburg).
Die tiefe freundschaftliche Beziehung zwischen Franz Liszt und
Johann Batka war allgemein bekannt, auch außerhalb Bratisla-
vas2, und daher u¨berrascht es nicht, dass der Musikverlag Breit-
kopf & Ha¨rtel sich bei der Vorbereitung des Gesamtwerks Liszts
auch an Batka wandte3. Batka schickte seine publizierten Arti-
2Noch nach Jahren wenden sich an Johann Nepomuk Batka Liszts Biogra-
phen – davon sprechen neben Marie Lipsius’ (La Maras) Korrespondenz
auch Briefe von Julius Kapp, Peter Raabe und Lina Ramann.
3Batka hatte zu Franz Liszt eine tiefe Freundschaftsbeziehung. Er korre-
spondierte mit ihm, geho¨rte zu seinen gro¨ßten Bewunderern in Bratislava,
auf Batkas Einladung kam Liszt mehrmals hierher. Batka widmete sich
der Verbreitung seines ku¨nstlerischen Verma¨chtnisses und trug eine Viel-
zahl von Denkma¨lern in Verbindung mit der Person Liszts zusammen.
Franz Liszt nimmt in der Musikgeschichte Bratislavas einen besonderen
Platz ein. Seine professionelle Orientierung unterstu¨tzten 1820 die Magna-
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kel u¨ber die Graner Messe und die Kro¨nungsmesse sofort nach
Leipzig4 und besta¨tigte damit, dass sein Interesse an Liszt nicht
mit Liszts Ableben zu Ende war, sondern dass er auch auf die-
se Weise zur Erhaltung der Liszt-Pflege in Bratislava beigetragen
hat. Auch wenn Batkas Perso¨nlichkeit in Ungarn nicht unbekannt
war, sandte der Verlag diese Artikel Batkas nach Budapest an
den Schulminister Apponyi, den Staatssekreta¨r Viktor Molna´r,
an Professor Molna´r und Direktor Mihalovich, vielleicht, um sei-
ne Entscheidung, auch Batka zu den Arbeiten hinzuziehen, besta¨-
tigt zu sehen. Batka erstellte obendrein auf Wunsch des Verlags
ein Verzeichnis von Liszts Werken mit
”
ungarischem Charakter“,
u¨ber die in der Korrespondenz als von
”
Liszts ungarischen Na-
tionalwerken“ gesprochen wird.
Batka du¨rfte sich durch das Angebot von Breitkopf & Ha¨rtel
gewiss sehr geehrt gefu¨hlt haben. Sollten doch an der Edition
die bedeutendsten Schu¨ler Liszts in Ungarn mitarbeiten. Ledig-
lich Batka war kein professioneller Musiker und seine perso¨nliche
Beziehung zu Liszt beruhte auf der gegenseitigen Zuneigung und
dem Charisma beider Perso¨nlichkeiten. Batka konnte aber an-
gesichts ihrer lang wa¨hrenden Freundschaft nicht nur mit vielen
wertvollen Informationen, sondern auch Dokumentationsmateri-
al aufwarten. Der erste von Breitkopf & Ha¨rtel an Batka adres-
sierte Brief stammt vom 13. Januar 1900. Aus ihm geht hervor,
dass Batka sich an den Verlag mit der Bitte um Zusendung des
ten von Bratislava durch die Gewa¨hrung eines Stipendiums fu¨r seine musi-
kalische Ausbildung. Ab 1839 begannen Liszts Besuche in Bratislava schon
als anerkannter Ku¨nstler. In Bratislava war Liszt insgesamt 15mal, sei es
als Klaviervirtuose, Dirigent oder zu Privatbesuchen. Seit den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelte sich in Bratislava nach und nach
ein Liszt-Kult; man spielte Liszts Werke auch dann noch, als Budapest ihm
den Ru¨cken zuwandte. Im Archiv der Stadt Bratislava sind 29 Original-
briefe und elf Kopien der Briefe Franz Liszts erhalten (an F. J. Schindler,
K. Mayerberger, J. N. Batka, K. Heiler und A. Czechova´-Batkova´).
4Zur 100. Wiederkehr von Franz Liszts Geburtstag hat Johann N. Batka
eine Liste der Auffu¨hrungen von Liszts Werken durch den Pressburger Kir-
chenmusikverein zusammengestellt. Er stellte fest, dass der Kirchenmusik-
verein bis zum Jahre 1911 Liszts Graner Messe 10mal, die Kro¨nungsmesse
40mal und sein Oratorium Die Legende von der Heiligen Elisabeth 2mal in
den Jahren 1883 und 1907 aufgefu¨hrt hat.
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Prospektes des Gesamtwerks und des ersten Teils der Berlioz-
Sinfonien und Ouvertu¨ren gewandt hatte. Außerdem wies er auf
fehlerhafte Angaben im Verzeichnis der Mitglieder der Interna-
tionalen Musik-Gesellschaft hin5, deren Mitglied er war. Der spo-
radische schriftliche Kontakt ging auch im darauf folgenden Jahr
1901 weiter. Ob Breitkopf & Ha¨rtel in den na¨chsten Jahren mit
Batka korrespondiert hat ist unbekannt, weil die nachtra¨glich er-
folgte Nummerierung der Briefe (wahrscheinlich nicht durch Bat-
ka selbst vorgenommen) nicht konsequent ist.
Ein weiterer erhaltener Brief stammt erst aus dem Jahr 1907.
In ihm hebt Breitkopf & Ha¨rtel die Perso¨nlichkeit Batkas als
großen Verehrer von Franz Liszt hervor (
”
Uns ist von Ihrer Ver-
ehrung und tatkra¨ftigen Begeisterung fu¨r Franz Liszt gesprochen
worden“) und informiert ihn u¨ber den außergewo¨hnlichen Plan
der Herausgabe des Gesamtwerks von Franz Liszt. Gleichzeitig
bat der Verlag Batka um Hilfe bei diesem Projekt und um die
Zustimmung zur Angabe seines Namens im vorbereiteten Pro-
spekt.
Im Laufe des Jahres 1908 verhandelte Oscar von Hase im Na-
men der Firma Breitkopf & Ha¨rtel mit Graf Ge´za Zichy, den
man eindeutig fu¨r Liszts vertraulichsten Freund und bedeutends-
ten Schu¨ler in Ungarn hielt. Zichy kam dem Verlag entgegen, er
stimmte dem vorgelegten Verlagsplan zu und ebnete den heimi-
schen Boden fu¨r die Herausgabe von Liszts Werk.
Mit Ru¨cksicht auf die ungarische Herkunft Franz Liszts und
den schon erwa¨hnten so genannten
”
ungarischen“ Charakter eini-
ger seiner Kompositionen wandte sich der Verlag offiziell an den
ungarischen Minister fu¨r Schulwesen und Religion, Graf Albert
Apponyi, mit der Bitte um Unterstu¨tzung des Projektes, das da-
mit eine internationale Dimension erhielt. Dieser Schritt war aus
mehreren Gru¨nden notwendig. Die komplexe kritische Ausgabe
sollte sich auf alle zuga¨nglichen Quellen stu¨tzen: Manuskripte,
auch von Liszt korrigierte Manuskripte, erste und weitere Ausga-
5Der Sitz der Internationalen Musikgesellschaft war in Berlin (Central Ge-
scha¨ftsstelle: Professor Dr. Oskar Fleischer, Berlin, W. 30, Motzstrasse 17),
der Verlag hatte im Rahmen dieser Gesellschaft das Amt des Kassierers
inne (Kassier: Breitkopf & Ha¨rtel, Verleger der
”
Zeitschrift“ und der
”
Sam-
melba¨nde“).
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ben sowie schriftliche und mu¨ndlich u¨bermittelte Informationen
u¨ber die Werke. Viele dieser Quellen waren Eigentum des unga-
rischen Staates oder befanden sich hier in Privatbesitz. Ein nicht
unwesentlicher Grund war die Erlangung der Erlaubnis, bei der
kritischen Revision die Ausgaben des Budapester Verlags verwen-
den zu du¨rfen.
Zu den Revisionsarbeiten wurden mehrere bedeutende unga-
rische Musiker herangezogen, meist Liszts Schu¨ler. Der Verlag
nahm auch an, dass man mit der Ausgabe eines Teils der Auflage
mit Kommentar in Ungarisch eine gro¨ßere Anzahl Kaufinteres-
senten dafu¨r gewinnen ko¨nnte. Es handelte sich vor allem um die
Ausgabe jener Werke Liszts, die schon dem Titel nach mit Un-
garn verbunden waren und um Kompositionen in Ungarisch (die
so genannte nationale Ausgabe von Franz Liszts Werken). Mit
der Gewinnung einer bestimmten Anzahl ungarischer Subskri-
benten musste man bei einem derartigen Projekt rechnen. Auch
aus diesem Grund gab der Verlag den schon erwa¨hnten
”
Pro-
spekt“ heraus. In dem am 22. Februar 1908 geschlossenen Vertrag
zwischen dem Verlag Breitkopf & Ha¨rtel und Minister Apponyi
(1910 lo¨ste Johann Nepomuk Zichy Apponyi im Amt ab) war
verankert, dass die ungarische Regierung vom Verlag Breitkopf
& Ha¨rtel 50 komplette Ausgaben (eine Ausgabe hatte 60 Ba¨nde)
des Liszt-Gesamtwerks kaufen werde.
Laut Vertrag sollten fu¨r die
”
ungarischen Werke“ die Mitglie-
der der Ko¨niglich-ungarischen Musikakademie in Budapest ver-
antwortlich sein. Fu¨r den Band mit den Ungarischen Rhapsodien
plante man eine historisch-a¨sthetische Studie, die Liszts Bezie-
hung zu seinem Vaterland und zur ungarischen Musik beleuch-
ten sollte. Die Direktion der Musikakademie bestimmte zugleich
die Budapester Mitarbeiter fu¨r konkrete Verlagsarbeiten: Autor
der oben genannten Studie sollte Dr. Ge´za Molna´r sein und A´r-
pa´d Szendy sollte sich an der kritischen Revision der rein
”
un-
garischen Werke“ (Rhapsodien, Ma¨rsche, im nationalen Stil ge-
schriebene Klavierstu¨cke wie etwa Hungaria, Szo´zat, Hymnus so-
wie andere kleine Vokalwerke) beteiligen. Der Verlag nahm Kon-
takt zu beiden auf und versprach, ihnen bei der Beschaffung des
Dokumentations- und Notenmaterials entgegenzukommen.
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Schon 1908 traten erste Probleme mit der Ausgabe der
”
unga-
rischen Werke“ auf. Mit der Revision der Klavierwerke im Rah-
men des ganzen Verlagsprojektes war Feruccio Busoni betraut
worden, der schon einen Teil der Klavierwerke revidiert hatte,
und mit der neuen und selbststa¨ndigen Revision der Ungarischen
Rhapsodien durch A´rpa´d Szendy nicht recht einverstanden war,
sondern nur mit zusa¨tzlichen Korrekturen. Die Orchesterwerke
revidierte Eugen d’Albert, der, obwohl er die Arbeit an der Re-
vision des sinfonischen Gedichts Hungaria schon beendet hatte,
mit der Vornahme einer ungarischen Revision einverstanden war
und keine Einwendungen gegen eine selbststa¨ndige Revision der
u¨brigen ungarischen Orchesterwerke hegte (das waren vor allem
der Kro¨nungsmarsch und der Sturmmarsch). Schon damals ka-
men allerdings gewisse Zweifel an der Person Szendys auf; ob-
wohl er vor allem Pianist war, u¨bernahm er die Verantwortung
fu¨r die Revision einiger Orchesterwerke (Hungaria) und Werke
fu¨r Klavier mit Orchesterbegleitung (fu¨r diese Gruppe von Kom-
positionen war Bernhard Stavenhagen verantwortlich). In einem
Brief schlug Batka dem Verlag Breitkopf & Ha¨rtel vor, die Kro¨-
nungsmesse vom Preßburger Domdirigenten Eugen Kossow re-
vidieren zu lassen. Obwohl Breitkopf & Ha¨rtel keine Einwa¨nde
gegen diesen Vorschlag hatte, machte der Verlag seine Zustim-
mung abha¨ngig von der Zustimmung von Felix Mottl, der mit der
Revision der geistlichen Orchesterwerke betraut war, sowie des
Direktors Edmund von Mihalovich und des Ministers Apponyi.
Es ist nicht bekannt, wer schließlich die Revision der Kro¨nungs-
messe durchfu¨hrte; wahrscheinlich war es nicht Kossow, weil er
in der Korrespondenz mit Batka in diesem Zusammenhang nicht
mehr erwa¨hnt wird.
Die Zusammenarbeit mit A´rpa´d Szendy erwies sich als immer
schwieriger. Breitkopf & Ha¨rtel erwarb wertvolle historische Au-
tographen aus dem Liszt-Museum in Weimar und war bereit,
diese Szendy in die Sze´che´nyi-Bu¨cherei nach Budapest zu sen-
den, wo er sie studieren ko¨nnte. Szendy indes reagierte nicht auf
die Aufforderungen des Verlags und sandte alle Materialien, die
als Unterlagen fu¨r die Erarbeitung der Endversion der Komposi-
tionen gedient hatten, nach langer Zeit unerledigt nach Leipzig
zuru¨ck. Der Grund fu¨r sein Handeln lag in ho¨heren finanziellen
Forderungen im Vergleich zu anderen Redakteuren als vertrag-
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lich verankert und von der Franz-Liszt-Stiftung festgelegt worden
war (das waren 6 Mark fu¨r einen Druckbogen, d. h. vier Seiten).
Breitkopf & Ha¨rtel konnte mit dieser Forderung nicht einverstan-
den sein und setzte einen einheitlichen Tarif fu¨r alle Mitarbeiter
durch. Alle bereits genannten europa¨ischen Perso¨nlichkeiten, die
an der Herausgabe beteiligt waren, hatten sich mit den festge-
legten finanziellen Bedingungen einverstanden erkla¨rt. Einer der
Mitarbeiter – August Stradal aus Wien – verzichtete sogar auf
sein Honorar, aus Achtung vor dem großen Meister Liszt.
Fu¨r das gleiche Honorar arbeiteten an den vorherigen Ge-
samtausgaben großer Meister auch solche Ku¨nstler wie Johan-
nes Brahms, Josef Joachim, Carl Reinecke, Franz Wu¨llner; selbst
Franz Liszt hatte diese Bedingungen seinerzeit nicht abgelehnt.
A´rpa´d Szendy stellte u¨berdies noch zwei weitere Bedingungen:
Er verlangte fu¨r seine Arbeit die vollsta¨ndige Ausgabe von Liszts
Werk und das Honorar im Voraus ausgezahlt. Auch diese Bedin-
gungen waren unerfu¨llbar. Der Vertrag besagte, dass jeder Mitar-
beiter nur die Ba¨nde erha¨lt, an deren Ausgabe er aktiv beteiligt
war, und das Honorar wurde nie im Voraus bezahlt, sondern erst
fu¨r die geleistete Arbeit.
Anla¨sslich des hundertsten Geburtstags von Liszt 1911 bemu¨h-
te sich Breitkopf & Ha¨rtel, zumindest einige Werke aus der ge-
planten
”
nationalen ungarischen Ausgabe“ herauszugeben. Die
Arbeiten daran wurden jedoch gerade durch die Budapester Mit-
arbeiter selbst aufgehalten. Nach Szendys Ablehnung, die Revi-
sion vorzunehmen, wandte sich der Verlag Anfang 1911 an den
Minister fu¨r Schulwesen und Religion Zichy, der in dieser Sache
den Professor der Musikakademie, Be´la Barto´k, ansprach. Bar-
to´k versprach sehr bereitwillig, im Laufe eines Jahres die Revision
der ihm anvertrauten Werke zu verwirklichen, und auch aus ei-
ner spa¨teren Korrespondenz gehen seine Bereitwilligkeit und Be-
geisterung hervor, an dem Leipziger Projekt zu arbeiten. Zichy
ersuchte gleichzeitig Ge´za Molna´r, der offensichtlich aus Kollegia-
lita¨t zu Szendy eine abwartende Haltung einnahm, abzuschließen
und die fertige Arbeit abzugeben. Im September teilte Molna´r
jedoch mit, dass er selbst nicht in der Lage sei, die ungarische
U¨bersetzung zu weiteren vorbereiteten Werken anzufertigen. Di-
rektor Mihalovich bat daher zwei weitere Komponisten – An-
ton Molna´r und Zolta´n Koda´ly – um Mitarbeit. Aus all diesen
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Gru¨nden lagen zu den Feierlichkeiten an Liszts Jubila¨um nicht
alle geplanten Ba¨nde der ungarischen Ausgabe vor. In dieser Si-
tuation kam seitens der Neider aus Budapest die na¨chste Atta-
cke. Die Budapester Zeitung Vila´g vero¨ffentlichte am 10. Okto-
ber 1911 einen Artikel, der Breitkopf & Ha¨rtel des unkorrekten
Handelns und der Nichteinhaltung der finanziellen Bedingungen
bezichtigte. In einem Schreiben an Minister Zichy widerlegte der
Verlag sa¨mtliche Anschuldigungen einschließlich des angeblichen
Honorars von 93 Pfennigen pro Seite und a¨ußerte sich zu den
Obstruktionen bzw. der Verzo¨gerung der ungarischen Ausgabe:
”
Breitkopf & Ha¨rtel hat die deutsche Ausgabe ru¨stig gefo¨rdert,
die ungarische Ausgabe ist nur durch die passive Obstruktion
des zuerst von der Kgl. Ungarischen Regierung damit betrauten
Bearbeiters verzo¨gert worden. Breitkopf & Ha¨rtel hatte und hat
keinerlei Grund zur Verzo¨gerung, da die Masse der von den Verle-
gern zur Verfu¨gung gestellten Werke Franz Liszts ja wa¨hrend der
Schutzdauer der Werke ihnen zu Gebote steht“. In dem Artikel
beschuldigte man den Verlag auch, dass Deutsche die ungarischen
Werke revidiert ha¨tten und man den ungarischen Mitarbeitern
nur die Korrekturen der fertigen Werke u¨berlassen ha¨tte. Auch
diese Bemerkung erkla¨rte der Verlag: Breitkopf & Ha¨rtel hat die
kritischen Vorbereitungen schon vor mehr als einem Jahrzehnt
begonnen; aus dieser Zeit stammt die Arbeit Eugen d’Alberts.
Die nochmalige selbststa¨ndige Revision des national ungarischen
Werkes Hungaria stand dem ungarischen Bearbeiter von Seiten
der Originalverleger Breitkopf & Ha¨rtel frei; sie ist vom gegen-
wa¨rtigen ungarischen Bearbeiter inzwischen in erwu¨nschter Wei-
se durchgefu¨hrt worden. Die Revision liegt in dem – dem Hohen
Ministerium u¨bersandten – fu¨nften Band der Lisztausgabe vor.
Die Korrespondenz von Breitkopf & Ha¨rtel im Nachlass Johann
Batkas ist ein Zeugnis fu¨r eine historische Etappe des Leipziger Mu-
sikverlags. Sie ha¨ngt mit dem großartigen mehrja¨hrigen Editions-
projekt zusammen, in dem Batka selbst eine gewisse Rolle gespielt
hat. Auch wenn uns Batkas Brief an den Verlag nicht zur Verfu¨-
gung steht, kann man die Reaktionen und den Inhalt seiner Briefe
aus der erhaltenen Korrespondenz ableiten. Es ist erstaunlich, von
welch hohem Maß an Vertrauen die ganze Korrespondenz zwischen
Breitkopf & Ha¨rtel und Johann Batka erfu¨llt ist. Es scheint, dass
die Haltung des Verlags durch eine einflussreiche Perso¨nlichkeit be-
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einflusst war, die gleichzeitig mit Ja´n Batka befreundet war, und es
ist durchaus mo¨glich, dass dies Graf Ge´za Zichy war6.
Die Herausgabe der Werke Liszts verlief nicht ohne gro¨ßere
und kleinere Probleme ab, die den Fortgang der Arbeiten behin-
derten. Es tauchten verdeckte und o¨ffentliche Verleumdungen,
Attacken und Intrigen auf, die von Budapest ausgingen, und mit
dem Abstand der Zeit unversta¨ndlich und nicht zu entschlu¨sseln
sind. Batka diente im Prozess der Verlagsvorbereitungen als Ver-
trauter, Vermittler, Ratgeber und guter Informator. Breitkopf &
Ha¨rtel hatte offensichtlich in Ungarn niemanden, an den man
sich in der heiklen Angelegenheit ha¨tte wenden ko¨nnen. Davon
zeugt die erhaltene Korrespondenz Batkas, die Briefe mit Bitten
um Rat bei der Lo¨sung der Problemsituationen entha¨lt. Darunter
befinden sich mehrere Abschriften wichtiger und nicht selten als
vertraulich bezeichneter Briefe verschiedener Absender. Breitkopf
& Ha¨rtel sandte Batka ha¨ufig zum Absenden bereite Briefkon-
zepte mit der Bitte um ihre Korrektur bzw. die Zustimmung zu
ihrem Inhalt. Man kann sagen, der Verlag beriet sich mit Batka
und informierte ihn u¨ber alles, was mit Ungarn zusammenhing
(
”
[. . . ] es handelt sich [. . . ] um eine vertrauliche Vorfrage Ihnen
gegenu¨ber; als unserem besonders getreuen Berater; fu¨r einen gu¨-
tigen vertraulichen Rat wie immer zu Dank verbunden, zeichnen
wir [. . . ]; doch dies nur nebenbei als vertrauliche Mitteilung“).
Die Dringlichkeit der Lo¨sung von Problemen sowie ihre Wichtig-
keit u¨bte Druck auf die Frequenz des Briefverkehrs aus. Die eine
wie die andere Seite antwortete fast sofort nach der Zustellung
des Briefes, ha¨ufig noch am selben Tag. In manchen Situationen
mussten Probleme fast sofort gelo¨st werden und wurden es auch,
was angesichts der großen Inanspruchnahme beider Seiten ho¨chst
u¨berraschend war.
6Ge´za Zichy (1849–1924) war ein einarmiger Klaviervirtuose und Kompo-
nist. Er studierte an der Juridischen Akademie in Bratislava; sein Musikleh-
rer war Carl Mayerberger. Spa¨ter widmete er sich einer musikalischen Lauf-
bahn. In Budapest waren Robert Volkmann und Franz Liszt seine Lehrer;
Zichy konzertierte u¨berall in Europa. Seine Werke wurden zu dieser Zeit in
mehreren europa¨ischen Theatern gespielt. Auch in Bratislava wurden Zichys
Werke aufgefu¨hrt, und er selbst hat hier mehrere Male konzertiert und diri-
giert. In Batkas Briefsammlung befinden sich 330 Briefe von Zichy.
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Der eigentliche Anteil Ja´n Batkas an der Gesamtausgabe der
Werke Liszts la¨sst sich nicht eindeutig bestimmen. Aus der Kor-
respondenz ist ersichtlich, dass er das Handeln des Verlags Breit-
kopf & Ha¨rtel aus dem Hintergrund mehr oder weniger lenkte,
die Interessierten beeinflusste, u¨ber alles informierte, was mit der
Person Liszts zusammenhing (Artikel, Konzerte, Feiern u. a¨.). Er
sandte das Faksimile des Credos von Henry Dumont von 1669,
das Liszt in seiner Kro¨nungsmesse verwendet hatte, nach Leipzig.
Der Verlag Breitkopf & Ha¨rtel a¨ußerte seine aufrichtige Bewun-
derung fu¨r Batka fu¨r dessen Artikel u¨ber Liszt, fu¨r die Errichtung
der Bu¨ste Liszts aus eigenen Mitteln und fu¨r seinen Anteil an der
Organisierung der Feiern zu Liszts einhundertja¨hrigem Geburts-
tag in Bratislava7. Nach den mit Problemen angefu¨llten Jahren
1910 und 1911 wa¨hrte der Briefwechsel des Verlags Breitkopf &
Ha¨rtel mit Batka noch bis 1912 und sporadisch bis 1913 und 1914,
danach wurde er erst 1917 wieder aufgenommen. Der letzte Brief
ist auf den 22. Ma¨rz 1917 datiert.
7Die Bu¨ste Franz Liszts beim Dom zu St. Martin, deren Scho¨pfer Viktor
Tilgner ist und die Ja´n Batka 1911 aufstellen ließ, halten Fachleute fu¨r eine
der getreuesten Darstellungen der Person des Ku¨nstlers. Die Umsta¨nde
der Entstehung der Liszt-Bu¨ste fu¨r den Dom zu St. Martin beschreibt ein
Bericht in der PZ vom 8. 11. 1991.
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